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A gyarmatosítók kíváncsisága
Cicero sétája az Akadémia romjain 
(Cic. Fin. V. 1–6)
Tamás Ábel
„A gyarmatosító diskurzus olyan társadalmi valóságként állítja elő a gyar-
matosítottat, amely egyfelől egy »másik«, másfelől mégis teljes mértékben 
megismerhető és látható.”
(Bhabha 1994, 70–71)
Marcus Tullius Cicero De finibus bonorum et malorum című műve ötödik könyvének első két fejezetéről lesz szó az alábbiakban, ám anélkül, hogy a műben egyébként tárgyalt filozófiai témákat közelebbről érinteném. Cice-
ro az öt könyvből álló mű első, harmadik és ötödik könyvét hosszabb bevezetőkkel 
indítja, amelyek az itt kezdődő filozófiai dialógusok inszcenírozására szolgálnak: a 
szerző az elsődleges címzettnek, M. Iunius Brutusnak és az ő révén minden további 
olvasónak azzal csinál kedvet a bölcseleti tárgyú beszélgetések (az I–II., III–IV. és 
az V. könyvbeli dialógusok) elolvasásához, hogy beavat a „komoly” beszélgetéseket 
megelőző „könnyed” társalgás részleteibe is, ezzel egyszersmind a dialógusok fiktív 
térbeli és időbeli kereteit is kijelölve. A Kr. e. 45 nyarán nagy sietséggel megírt mű1 
Cicero életének korábbi szakaszait idézi fel: a fiktív beszélgetéseket úgy kell elkép-
zelnünk, mintha a szerző valóságos életének valóságos színhelyein valóságos beszél-
getőtársakkal zajlottak volna le. A fikcionalitás viszonylagos: ha az adott években az 
adott helyeken az adott személyekkel éppen az adott témákról nem beszélgetett is 
Cicero, ám beszélgethetett volna, és a felvonultatott valóságeffektusok kivétel nélkül 
azt szolgálják, hogy ezeket a filozófiai dialógusokat az ő életrajzába ágyazva, életének 
emlékezetes élményeiként képzeljük el. A bevezető csevegések – mint a szerző más 
filozófiai műveinek esetében is – azt célozzák tehát, hogy gondolatban odarepítsenek 
minket térben és időben, ahol és amikor a beszélgetések zajlottak, s Brutusszal együtt 
mi is Cicero és barátai képzeletbeli beszélgetőpartnereivé válhassunk. A képzelet 
ezúttal szorosan összekapcsolódik az emlékezettel és visszaemlékezéssel: Cicero sa-
ját maga számára kitűzött célja az, hogy „felidézze” ezeknek a beszélgetéseknek az 
„emlékét”, s így utólag mi is részesévé váljunk mindannak, ami akkor és ott „történt”, 
az olvasásban az egykori élményt újraélve. Az I–II. és a III–IV. könyvbeli dialógusok 
itáliai helyszíneken lezajlott beszélgetéseket „idéznek fel” a mű születését megelőző 
évtizedből. Ezeknél időben és térben is jóval messzebb repít minket Cicero az utolsó, 
ötödik könyvben: Athénban járunk, Kr. e. 79-ben, abban az időben, amikor a szerző 
itt folytatott filozófiai tanulmányokat.2
Athénban vagyunk tehát, a szerző ifjúkorában. Római értelmiségiek egy maroknyi 
csoportja sétál át a Ptolemaionból a platóni Akadémiára. A Ptolemaion egy, a hellé-
nisztikus korban épített gymnasion, mely építtetőjéről, Ptolemaios Philadelphosról 
kapta a nevét; ahogy olvassuk, Cicero és M. Piso aznap délelőtt itt hallgatták Antio-
chos előadását. A karneadési új akadémiától elfordulva az ún. régi akadémia irányza-
tát megteremtő – ismeretelméletében az akadémiai szkepticizmustól a sztoikus felfo-
gáshoz pártoló – Askalóni Antiochosról, a középső platonizmus jelentős alakjáról van 
szó, akinek Cicero, athéni idejében, valóban állandó hallgatója volt;3 beszélgetőtársai-
nak vele egyidejű athéni jelenléte sem a képzelet terméke. Az itt „felidézett” társalgás 
nagyrészt éppen a felidézésről szól: helyek és emlékezet viszonyáról, pontosabban 
arról, hogy a helyszíneknek egészen különleges képességük van arra, hogy a segít-
ségükkel elevenné tegyük hajdan élt emberek emlékezetét. A helyzet összetett: míg 
Cicero és társai valóban „ott vannak” Athénban, s a különféle athéni helyszínek köz-
vetlenül idézik meg számukra a hagyományból (olvasmányaikból és általában a kul-
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turális emlékezetből) ismert híres férfiakat, addig Brutus és a 
további olvasók jellemzően inkább „távol vannak” Athéntól – 
mi, kései olvasók az ókori Athéntól biztosan –; a szöveg nyelvi 
eszközökkel, a szemléletesség (enargeia) technikáját igénybe 
véve közvetíti hozzánk Ciceróék fiktív és tőlünk időben folya-
matosan távolodó szavait. Ennek megfelelően számunkra nem-
csak a felidézett híres férfiak tartoznak a kulturális emlékezet 
szövegeken és képi ábrázolásokon keresztül hozzáférhető állo-
mányához, hanem értelemszerűen a Cicero szövegében emlí-
tett helyszínek, sőt az ott megszólaló „híres férfiak”, vagyis Ci-
cero és társai is, magáról a cicerói szövegről nem is beszélve.4
Közbevethetné valaki, hogy akár Athénban sétálva is olvas-
gathatjuk Cicero művét. Csakugyan. Ám ha így történik is, el-
járásunk így is messzemenően szöveghez kötött lesz: egy Cice-
róénál kb. 2100 évvel későbbi Athénban járkálva sétánk olyan 
textuális gyakorlattá válik, melyben a helyszíneket egy-egy, a 
helyszínek kulturális emlékezeti potenciálját tárgyaló szöveg 
locusaihoz kötjük – szinte kényszeresen – hozzá,5 megpróbálva 
a várost képzeletben megszabadítani az elmúlt két évezred „rá-
rakódásaitól”, hogy visszajussunk ahhoz, amit Ciceróék láthat-
tak. A közbevetés ezen a ponton válik relevánssá: így jöhetünk 
rá ugyanis arra, hogy Cicero és társasága is éppen ezt teszik, 
a klasszikus kori Athént, Sophoklés, Platón és Démosthenés 
Athénját kívánják feleleveníteni, mintegy kiolvasni az akko-
ri – hellénisztikus és római kori „rárakódásokkal” rendelkező 
– város textúrájából, s minél inkább eltávolodni a polis római 
kori jelenétől. A Ptolemaiontól az Akadémiáig vezető séta épp 
ennek – a jelenből a múltba vezető útnak – a manifesztáció-
ja. Tekintettel arra, hogy az emlékezet és a visszaemlékezés 
sosem ártatlan vagy semleges, és tárgyát sosem hagyja érin-
tetlenül, Ciceróék emlékezeti aktusai is transzformatívak: egy-
részt képzeletben átalakítják a korabeli, „római kori” Athént a 
hajdani, „klasszikus” Athénná, másrészt – ezzel párhuzamo-
san – megalkotják Athént mint a „görög kultúra múzeumát”. 
Pontosabban: részt vesznek abban a kulturális folyamatban (e 
folyamat egyik korai példájaként), amelynek során a politikai 
jelentőségét vesztett ókori Görögország, s benne kiváltképp 
maga Athén – a Római Birodalom részeként – saját múltjá-
nak múzeumává, a görög kulturális emlékezet tárházává válik.6
Tanulmányom alábbi két fejezete a tárgyalt szöveg struktú-
ráját követi. A hagyományos fejezetbeosztást alapul véve elő-
ször az ötödik könyv első (1–3), majd második (4–6) fejezetét 
tárgyalom, Cicero szövegét magyarul idézve, az értelmezés 
szempontjából jelentősebb kifejezéseket vagy mondatokat zá-
rójelben latinul is megadva.
1. Felidézés, felejtés, hiány (Fin. V. 1–3)
Brutusom,  egy alkalommal, miután M. Piso  társaságában 
szokásom szerint meghallgattam Antiochos előadását a Pto-
lemaion  csarnokban, Quintus  testvérem,  T.  Pomponius  és 
Lucius  Cicero  –  születésileg  unokatestvérem,  szeretetben 
édes testvérem – társaságában, közösen elhatároztuk, hogy 
délutáni sétára  indulunk az Akadémiára,  főleg azért, mert 
ebben az időben nincs ott nagy tömeg (is locus ab omni tur-
ba id temporis vacuus esset).  Így a mondott  időben mind-
nyájan  Pisóhoz  indultunk,  és  különböző  témákról  beszél-























vis admonitionis inest in locis; ut non sine causa ex iis me-
moriae ducta sit disciplina).”
Ekkor Quintus így szólt: „Valóban úgy van, Piso, ahogy 

















Aligha látható első pillantásra – hiszen a szöveg alaposabb 
vizsgálata szükséges ennek felismeréséhez –, de tény, hogy a 
fejezetet kínzó ellentmondás feszíti. Az egyik oldalon minden 
az emlékezetről és a visszaemlékezésről (memoria háromszor, 
admonitio, memini és tagadószóval az oblivisci) és a vizuális 
felidézésről (in conspectu meo ponere; ob oculos versabatur; 
species quaedam;  imaginem) szól, továbbá az emlékek hatá-
sára átélt emocionális megindultságról (moveamur,  moveor, 
commovit kétszer). Hogy ki melyik helyszínt említi, az ter-
mészetesen az irodalmi, illetve filozófiai jellemzés céljait is 
szolgálja.7 Az Akadémiára megérkezve Piso – az antiochosi 
„régi akadémia” híveként, aki hamarosan éppen az antiochosi 
filozófiáról fog előadást tartani társainak – az Akadémia haj-
dani dicsőségét idézi fel, s hangot ad megindultságának, ame-
lyet Platón és utódainak itt megelevenedő emléke kelt benne. 
(Természetesen ez problematikus, hiszen az antiochosi „régi 
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akadémia” jelentős mértékben eltért az akadémiai szkepticiz-
mustól, amelyet éppen Cicero tekintett az Akadémia megőr-
zésre méltó hagyományának. Ahogy a Lucullusban fogalmaz: 
„Miért támasztotta fel hirtelen a Régi Akadémiát? Úgy tűnik, 
meg akarta őrizni a név méltóságát, miközben annak tartalmát 
megtagadta.”8 Pisónak természetesen ezt nem kellett így gon-
dolnia.) A szerző fivére, a tragédiákat író Quintus Cicero, az 
útjukra utalva, mely elvezetett Kolónos mellett, Sophoklés és 
a sophoklési Oidipus emlékét idézi meg; T. Pomponiust pedig 
– akit a beszélgetés időpontjában még nem neveztek Atticus-
nak, „az Athéninak”, de a szöveg megírásakor már igen9 – az 
epikureus filozófia híveként nyilvánvalóan Epikuros nevezetes 
kertje hozza lázba, amelyet sétájuk szintén érintett. (A szerzőt, 
M. Cicerót Karneadés exhedrája, az ifjú L. Cicerót pedig Dé-
mosthenéshez és Perikléshez kötődő emlékek vonzzák, mint a 
későbbiekben kiderül.)
Útjuk tehát „alluzív tájakon” át vezet egy olyan helyszín-
re, amely szintén a lehető legtöbb allúziót hordja magában; a 
filozófiai séta görög praxisát egy olyan, inkább – alapvetően 
éppen Cicerótól kezdve – a rómaiakra jellemző gyakorlattal 
ötvözik, amely a helyszínekből a hozzájuk kapcsolódó emléke-
ket olvassa ki.10 A helyszínek a szereplők olvasmányélményeit 
(a kortárs görög filozófiától vissza egészen Sophoklésig) és a 
fejükben élő képi ábrázolásokat (Epikuros) mozgósítják: a hí-
res férfiak, akiknek alakját maguk elé képzelik, szövegekből és 
képekről ismerősek számukra, s a helyszínek ezekbe a szöve-
gekbe és képekbe lehelnek életet. Nem véletlen, hogy Piso a 
mnémotechnika tudományát hozza szóba, amelyet a Rhetorica 
ad Herennium (III. 17) egyfajta írás- és olvasásgyakorlatként 
jellemez: a memorizálás során a helyszínekre mint viasztáblá-
ra vagy papirusztekercsre „írjuk rá” az emlékezeti tartalmakat, 
amelyeket a felidézés alkalmával mintegy „kiolvasunk” be-
lőlük. A fiktív filozófiai séta mint sajátos emlékezetgyakorlat 
a szereplők jellemzésén túl természetesen további célokat is 
szolgál. A helyszíneken keresztül a szereplők a hajdani Hel-
las nagyjait idézik meg, ugyanakkor maguk is a hajdani Hellas 
nagyjainak szerepét játsszák: a legautentikusabb helyszínre, az 
Akadémiára sétálnak, hogy itt görög filozófiai séta keretében 
maguk is „görög filozófusként” léphessenek színre.11 Más ci-
cerói dialógusokban – illetve a De finibus korábbi könyveiben 
is – a görög filozófia importja abban is manifesztálódik, hogy 
Cicero és barátai kimondottan itáliai helyszíneken, általában 
mesterségesen kialakított, a görög kultúra kitüntetett színte-
reit felidéző helyszíneken folytatnak, latinul beszélgetve, gö-
rög stílusú filozófiai sétákat.12 Az ugyancsak Kr. e. 45-ben írt 
Tusculanae  disputationes első négy könyvében például erre 
kifejezetten a Cicero tusculumi villájában felépített „Akadé-
mia” területén kerül sor, amelyet Cicero expressis verbis „az én 
Akadémiámnak” nevez (Academia nostra).13 A De finibus ötö-
dik könyvében látszólag más történik, hiszen Cicero és társai a 
valódi, athéni Akadémia területén sétálnak meghatottan. Ám a 
végeredmény ugyanaz: itt is „saját Athénjük” és „saját Akadé-
miájuk” diszkurzív megalkotásán munkálkodnak.
Miközben látszólag minden az emlékek felelevenítéséről 
szól, a másik oldalon a fejezetet súlyos elhallgatások vagy 
felejtések terhelik: egészen alapvető dolgokat mulasztanak 
vagy felejtenek el kimondani a szereplők.14 Akárcsak az em-
lékek felelevenítése, ez is a helyszínválasztás kérdéséhez 
kapcsolódik. Sem Cicero, sem az általa megszólaltatott többi 
szereplő nem hozza szóba, hogy Askalóni Antiochos miért a 
Ptolemaionban tartotta az előadásait (s miért nem az Akadé-
mia területén), illetve hogy az Akadémia miért is olyan kihalt, 
amilyennek remélik és amilyennek valóban találják. Az első 
kérdésre semmiféle magyarázatot nem kapunk; a másodikra 
annyit, hogy id  temporis, vagyis – ahogy a napszakra vonat-
koztatva értelmezni szokták a szöveget – délután kihalt szo-
kott lenni, és épp ezért mennek „akkor” oda: ugyanis az ottani 
csendességben fel-alá sétálva ideálisan tudják filozófiai eszme-
cseréjüket folytatni. Itt egyfelől Cicero irodalmi technikájáról 
van szó: az antiochosi „régi akadémia” híveként Piso a platóni 
Akadémia helyszínén tudja leginkább meggyőzően kifejteni 
meggyőződését, mintegy a helyszínnel igazolva (nem éppen 
Cicero akár a De finibusban is képviselt álláspontjához igazod-
va), hogy Antiochos tanai megfelelnek az Akadémia itt felele-
venített „régi” szellemiségének. Másfelől már ennek alapján 
is valami komolyabbra gyanakodhatunk: ha Antiochos a „régi 
akadémia” képviselője, akkor miért nem az Akadémián adott 
elő? Továbbá: egészen bizonyos, hogy csak délutánonként volt 
olyan kihalt az Akadémia? Pontosabban: ha más napszakokban 
nem volt kihalt, biztos, hogy ennek okát az itt folyó filozófiai 
stúdiumokban kell keresnünk?15 A válasz a közelmúlt súlyos 
eseményeit érinti, egyrészt a filozófiai közélet, másrészt a po-
litika színterén. De a kettő szorosan összefügg: Athén és az 
Akadémia sorsáról van szó.
Az első mithridatési háborúban Athén – legalábbis a ró-
maiak szempontjából – a „rossz oldalra”, Mithridatés pontosi 
király oldalára állt, amiért nagyon súlyos árat fizetett: a sikeres 
ostromot követően, Kr. e. 86 márciusában Sulla, az antik törté-
netírók által sokat vitatott okokból (mert nem feltétlenül a po-
litikai racionalitás keretei közé illeszthető módon, hanem, Plu-
tarchos szerint, a hajdani nagyságukra kényes athéniak iránti 
gyűlöletből) csapataival hatalmas rombolást vitt véghez,16 
olyannyira, hogy minden valószínűség szerint a platóni Aka-
démia is komoly fizikai károkat szenvedett.17 Ezt egy-két évvel 
megelőzte már az Akadémia mint intézmény megszűnése: az 
Akadémia utolsó vezetője (scholarchés, lat. princeps  acade-
miae), az akadémiai szkepticizmust képviselő Larissai Philón 
Kr. e. 88/87-ben összekülönbözött korábbi tanítványával, As-
kalóni Antiochosszal, és Athén elitjének Róma-párti tagjaival 
együtt Rómába távozott, ahol Cicero is hallgatta az előadásait 
(Cicero: Brutus 306), és tanainak hívévé vált. Philón Kr. e. 84-
ben vagy 83-ban halt meg, az Akadémia utolsó vezetőjeként, 
római száműzetésben. Antiochos – a Lucullus társaságában 
tett alexandriai látogatást nem számítva – Athénban maradt, de 
ismereteink szerint nem vált az Akadémia hivatalos scholar-
chésévé: a „régi akadémia” az ő bölcseleti irányzataként, nem 
pedig intézményeként értendő.18 Innen is magyarázható, hogy 
a Ptolemaionban tartotta az előadásait. Amikor tehát néhány 
évvel ezeket a traumatikus eseményeket követően, Kr. e. 79-
ben Cicero Athénba érkezett, az Akadémia a szó mind fizikai, 
mind intézményes értelmében kietlen és puszta vala.
Miért nem beszél erről a szövegünk? Természetesen csak 
találgathatunk. Az mindenesetre biztosnak látszik, hogy a feje-
zet tudatosan él az elhallgatás stratégiájával. Beszédes egyfe-
lől az Akadémia ürességére és kihaltságára (vacuus, solitudo) 
vonatkozó hangsúlyos utalás. Az id temporis („abban az idő-
ben”) szokásos értelmezése alapján (amennyiben az időhatá-
rozó az ambulationem  postmeridianamra utal vissza) Cicero 
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a kihaltságot a délutáni napszaknak tu-
lajdonítja, ám talán nem kizárt a tágabb 
értelmezés sem: miszerint általában lett 
volna „ebben az időszakban” kihalt az 
Akadémia. A fentiek ismeretében min-
denesetre korántsem függetleníthetjük 
a kihaltságot mindattól, amit az Akadé-
mia valószínűsíthető fizikai károsodá-
sáról és aligha kétségbe vonható intéz-
ményes megszűntéről tudunk, s ami a 
Ciceróék athéni tartózkodását megelőző 
években játszódott le. Egyik esemény 
sem független az első mithridatési há-
borútól, amely Athén vonatkozásában 
a rómaiak számára elsősorban Sulla te-
vékenységét idézi meg. Különösen igaz 
ez annak a részletnek a fényében, amely 
a szöveg egyetlen római helyszínre tett 
utalását tartalmazza: „Így például vala-
hányszor a mi tanácsházunkra (curiam) 
esik pillantásom – a Hostilius alapítot-
ta tanácsházra gondolok, nem a jelen-
legi újabbra, amelyet kisebbnek érzek, 
pedig nagyobb –, mindig Scipio, Cato, 
Laelius és főleg nagyatyám jut eszem-
be.” Számunkra elsősorban Piso önhe-
lyesbítő közbevetése érdekes. Igazából nem is a mostani cu-
riára gondol – értsd: nem ezekkel asszociálja Róma hajdani 
nagyjait –, mondja tehát közbevetőleg Piso, hanem a hajdani 
curia Hostiliára. Tudnivaló, hogy ez korábban tűz martaléká-
vá vált, és Sulla Kr. e. 80-ban – Róma politikai központjának 
átalakítására irányuló tervei keretében – teljesen újjáépíttette;19 
az új épület a korábbinál nagyobb lett, ámde Piso, talán éppen a 
Sulla iránti ellenszenve, illetve a dicső múlt fizikai nyomaihoz 
fűződő érzelmei folytán, „kisebbnek” érzi. Az Akadémiához 
hasonlóan ismét – és ismét kimondatlanul – összekapcsolódik 
Sulla és a dicső (az imént: athéni, ezúttal római) múlt nyomai-
nak pusztulása. A római épület esetében hiába tudjuk, hogy 
Sulla itt nem pusztító, hanem újjáépítő volt, mégis az érték-
telített múlt nyomainak eltüntetőjeként tűnik fel, aki a senatus 
üléseinek új, a korábbinál nagyobb épületével (amely az „új 
köztársaság” sullai koncepciójának egyik fontos fizikai mani-
fesztációja) mintegy eltakarja előlünk a híres férfiak emlékét. 
Ha Róma hajdani nagyjaira akarunk gondolni, gondolatban az 
új, nagyobb (de Piso perspektívájából kisebbnek látszó) curiát 
a régi, kisebbre kell cserélnünk, és ezt követően tudjuk a meg-
felelő irányba, Róma hajdani nagyjai felé irányítani gondola-
tainkat. Arra a „korrektív tekintetre” ad itt Piso sajátos példát, 
amelyre írásom elején már utaltam, s amely az Athénban sétáló 
kis csoportot egészében jellemzi.
Feltűnő hiány látszik itt tehát kibontakozni, és ez ironikus-
sá teszi az emlékezet, visszaemlékezés és felidézés ilyen erős 
hangsúlyozását a fejezet egészében. Cicero és társai textuális 
sétájuk során, az emlékezet bajnokaiként a klasszikus Athént 
mint a görög kultúra múzeumát építik fel, az egyes helyszínek-
hez – vagy azok hűlt helyéhez – a megfelelő kulturális emléke-
zeti tartalmat hozzárendelve. Különös hangsúllyal végzik ezt 
el a „kietlen” Akadémia kapcsán, amelyet sétájuk és beszél-
getésük valamiféle Platón-múzeummá alakít. A szöveg látvá-
nyos elhallgatásai mintha arra hívnák fel a figyelmet, hogy erre 
a felépítésre nem pusztán azért van szükség, mert a korabeli, 
római kori Athén „rárakódásait” képzeletben el kell távolítani 
ahhoz, hogy a klasszikus Athén eszméjéhez eljussanak, hanem 
más, ennél konkrétabb okból is. Nevezetesen azért, mert ha-
zájuk, Róma, az a nagyhatalom, amely a De finibus  írásakor 
szinte pontosan egy évszázada meghódította Hellast (földig 
rombolva Korinthost és megszervezve Macedonia provinciát), 
pár éve pedig – éppen a korábbi korinthosi pusztítást felidézve 
– jelentős pusztítást vitt véghez abban a városban, Athénban, 
amelynek múltjára viszont nagy szüksége van saját kulturá-
lis legitimációjának megteremtéséhez. Kr. e. 79-ben a kietlen 
Akadémiának nem pusztán a Dicső Múltat és a Dicső Múlt Di-
cső Férfijait kellene felidéznie, hanem azt is, hogy mi, rómaiak 
a híres fegyvereinkkel nemrég elpusztítottuk mindazt, aminek 
itt normális esetben lennie kellene. A szöveg elhallgatásai nem 
egyszerűen a Sullától való elhatárolódást implikálják, hanem 
legalább ennyire arra utalnak, hogy Ciceróék sétájának hátte-
rében Sulla háborúja és békéje áll.
A háborút ugyanis béke követte: Sulla végül megbocsátott 
Athénnak, a város teljes elpusztítása elmaradt, és a hadvezér 
Kr. e. 84/3-ban hosszabb időt is töltött a városban, ami a Róma 
és Athén közötti kapcsolatok stabilizálódását hozta magával.20 
Sulla, a megbocsátó, ekkor kiélvezte Athén kulturális lehető-
ségeit: beavattatta magát az eleusisi misztériumokba, megka-
parintotta Apellikón könyvtárát, illetve az Olympieion néhány 
oszlopát Rómába szállíttatta, és a Capitolium újjáépítéséhez 
használta fel; Zeus athéni oszlopai így innentől a római Iuppi-
tert szolgálták. A Théseust ünneplő Théseia ünnepének egyfaj-
ta replikájaként Athénban bevezette a Sylleia ünnepét – amelyet 
Kr. e. 79/8-ban, tehát az itt elemzett jelenet fiktív időpontjában 
még biztosan megrendeztek –, és szobrot is emeltetett magá-
nak: áttételesen így nemcsak a polgárháborúktól gyötört Róma, 
1. kép. Az ifjú Cicero olvas. Vincenzo Foppa freskójának töredéke a milánói  
Palazzo Mediceóból (1464 körül). Wallace Gyűjtemény, London (forrás: Wikimedia)
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hanem a mithridatési háborúban eltévelyedett Athén újjáalapí-
tójának a szerepében (új Romulusként és új Théseusként) is 
ünnepeltette magát.21 A rómaiak koordinátarendszerében ilyen 
módon elhelyezett „új Athén”, ahová ekkoriban visszatérhetett 
a Róma-párti elit is, hamarosan – mint Cicero szövege is ta-
núsítja – a római elit kedvelt tartózkodási helye lett.22 Ám az 
új Athén egyszersmind a régi Athén hiányát is jelenti, amely 
Sulla pusztításának nyomaként fizikailag is látható és érezhető 
volt a városban. Cicero és társai „korrekciós sétája” ezt a hi-
ányt a klasszikus kori Athénnal mint kulturális konstrukcióval 
tölti ki: a római kori Athént, megtisztítva a hellénisztikus és ró-
mai kori rárakódásoktól, a klasszikus kori Athén múzeumaként 
konstruálja meg (muzealizáció), ugyanakkor Athént mint saját 
múltjának múzeumát a Római Birodalom kulturális legitimáci-
ós igényeinek kielégítése érdekében hozza létre (romanizáció). 
Ennek a kettős folyamatnak az eredményeként jön létre „az ő 
Athénjuk”,23 amelyre mint saját kulturális emlékezetének hor-
dozójára Rómának kulturális erőforrásként van szüksége. Ám 
a Sulla szerepe körüli csend – amely azt a zavarba ejtő tényt 
övezi, hogy Cicero és társai számára is Sulla fegyverei készí-
tették elő a terepet Athénban – mintha egyszersmind proble-
matizálná is ezt a koncepciót, és Rómát mint az athéni kultúra 
folytonosságának eltörlőjét állítaná elénk. Különösen igaz ez 
az Akadémia sorsára, amelyet M. Piso gondolatban olyannyira 
rekonstruál, hogy azt is látni véli – Polemón székét –, ami ott 
és akkor már aligha volt látható.24 Az Akadémia, legalábbis a 
maga intézményes formájában, nincs többé. Ettől nem függet-
len, hogy Piso hamarosan kezdődő előadásának elején meg-
illetődötten közli: „sohasem képzeltem volna magamról, ha 
valamelyik isten mondja is, hogy az Akadémián filozófusként 
tarthassak előadást” (Fin. V. 8). Azért van erre lehetőség, mert 
az Akadémia üres: a közelmúlt Rómától sem független törté-
nései okozta hiányt éppen Piso és előadása tölti ki. Azért játsz-
hat filozófust az Akadémián Piso, mert eltűntek innen a görög 
filozófusok.
A fejezet így kétszeresen is a hiány köré épül. A rom, mint 
az ember és az ember alkotta világ mulandóságának emblémá-
ja, jellemzően a hajdani nagyságra való visszaemlékezésnek 
és – „a hiány jelenléteként” vagy „jelenlevő hiányként” – a 
múlt érzéki megtapasztalásának igényét hívja elő. A szöveg-
ben mindkettőre példaszerűen sor is kerül, ám anélkül, hogy 
az Akadémia rom mivoltát a beszélgetőtársak explicit módon 
érintenék: ehelyett annak lehetünk szemtanúi, hogy a rom ke-
rülő úton, a fent jellemzett elhallgatás formájában, textuális hi-
ányként íródik bele a szövegbe.25
2. Illúzió, kíváncsiság, gyarmatosítás  
(Fin. V. 4–6)
Erre én így szóltam: „Azt hiszem, Pomponius barátunk csak 












tak meg ott (in ipsis locis indicia summorum virorum), en-
gem ez  a  társalgó  csarnok  (exhedra)  indít meg  (moveor), 
amely nemrég Karneadésé volt. Mintha őt  látnám magam 















ténelem nyomára bukkanunk (quacumque enim ingredimur, 
in aliqua historia vestigium ponimus).”
Erre Piso így szólt: „Lucius, ha valakinek az érdeklődé-
se (studia) a  legkiválóbb  férfiak utánzására  (ad imitandos 
summos viros)  irányul,  ez mindenképpen nemes hajlamra 
vall (ingeniosorum sunt); de ha csak régi események emlé-
keinek megismerését célozza, pusztán kíváncsiskodást árul 




„Bár  ő  –  szóltam  –  valóban magától  is  azt  teszi,  Piso, 
amit te javasolsz neki, mégis örömmel hallom buzdításodat.”
Erre  Piso  szokott  nyájasságával  így  felelt:  „Legyen 








Erre  ő  félénken,  vagy  inkább  szégyenlősen  válaszolt: 
„Valóban ezt teszem, de hallottad-e, mit mondott legutóbb 
Cicero Karneadésről? Követőjévé szegődnék, de visszatart 
Antiochos,  és  rajta  kívül  nincs  senki,  akit  hallgatni  volna 
érdemes.”
A fejezet szerves folytatása az előzőnek, a gondolatmenetben 
nincs törés. A társalgás hangulata mintha mégis megváltozna: 
az a vidám emelkedettség, amely Piso és az utána szólók meg-
szólalását jellemezte, a könnyed tréfálkozásnak adja át a he-
lyét, amikor maga Cicero is megszólal – aki az előtte szóló 
T. Pomponiusnak megelőlegezi a beszélgetés idején még nem, 
de a megírás idején már létező „Atticus” melléknevét –, de 
még inkább az azt követő epizódban, ahol Piso vezetésével a 
társaság legfiatalabb tagján, a szerző unokatestvérén, Lucius 
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Cicerón élcelődnek. Először is lássuk Cicero megszólalását. 
Mindenekelőtt metapontumi kirándulásáról emlékezik meg, 
melynek során még a szállása elfoglalása előtt – ami mintha 
arra utalna: türelmetlen kíváncsisággal – kereste fel Pythago-
ras házát. A kíváncsi attitűd, bár itt még csak implicit módon 
jelenik meg, új és figyelemre méltó elem. A polypragmosyné 
fogalma többek között, így Plutarchos nevezetes értekezésében 
is, éppen a tudásvágynak a testi vágyakozáshoz (szomjúság, 
éhség, nemi vágy) hasonló, a valódi, filozófiai megismerésnél 
alacsonyabb rendű formájára szokott utalni.26 Az a szöveg, 
amely a latin irodalomban először használja a curiosus mel-
léknévből képzett curiositast (mely itt a polypragmosyné latin 
megfelelőjeként értendő), éppen Cicero egyik levele Atticus-
hoz, melyben Cicero önmagáról írja, görög szót fűzve a latin 
levélbe, hogy „majd’ éhen hal a kíváncsiságtól” (sum  in  cu-
riositate oxypeinos).27 A kíváncsiság tehát szenvedély is lehet, 
melynek nehéz parancsolni. Cicero a De finibusban használt 
szavai is arra utalnak, hogy akár vele magával – vagy legalább-
is ifjúkori önmagával – is előfordulhat, hogy egy-egy utazása 
során az ott élt híres emberekhez kapcsolódó helyszínek meg-
tapasztalása iránt mintegy fizikai vágyat érez. A folytatás isme-
retében a metapontumi példa azt sugallhatja, hogy az eddigiek-
ben tárgyalt jelenség (hogy ti. a helyszínek segítenek nekünk 
megidézni jeles elődeink alakját) ilyenformán akár „öncélúvá” 
is válhat; ám erre itt még nem érkezik reflexió. Nemcsak a 
megszólaló nem gyakorol önkritikát, hanem Piso sem reagál 
erre a túlzottnak tűnő helyszínfüggőségre. Cicero ezzel mégis 
felvezeti azt, amiről hamarosan unokatestvére kapcsán szó lesz 
– ami egyrészt aláhúzhatja szoros kapcsolatát Luciusszal, aki 
szeret tanulni tőle (ezek szerint nemcsak a legnemesebb dol-
gokat, hanem akár a fékezhetetlen kíváncsiságot is), másrészt 
ironikus reflexióként is olvasható a szöveg szociálpszicholó-
giai dinamikájára: a társaság rangidős tagja, Piso a már ekkor 
is tekintélyes Marcus Tullius Cicerónak még elnézi azt, amit az 
ifjú Lucius esetében már nem hagy szó nélkül. Ám hogy utólag 
Marcus is magára vehette az unokatestvérének szóló szelíd kri-
tikát, arra éppen abból következtethetünk, hogy milyen gyor-
san kel majd a védelmére.
A Piso által elindított mnémotechnikai játékot folytatva Ci-
cero is megnevez egy athéni helyszínt, Karneadés exhedráját, 
méghozzá a korábbról már ismerős terminológiát mozgósítva: 
„engem ez a társalgó csarnok (exhedra) indít meg (moveor), 
amely nemrég Karneadésé volt. Mintha őt látnám magam előtt 
(quem videre videor) – hiszen képmását (imago) jól ismerjük –, 
és mintha az ő szavát hiányolná (vocem desiderari) ülőhelye is, 
amely ilyen nagy szellemet veszített el.” Ezzel Cicero egyrészt 
a rangidős Piso mellé helyezi magát, amennyiben Piso volt az, 
aki az Akadémia területét választotta példaként (a többiek az 
ide vezető séta során látott helyszíneket említik), másrészt az 
akadémiai szkepticizmus (annak idején követként Rómában is 
megfordult) korábbi, emblematikus alakját említve saját vá-
lasztott filozófiai iskolája mellett is újfent elkötelezi magát.28 
Ironikus, hogy éppen azzal a Karneadésszel kapcsolatban kerül 
szóba ilyen hangsúlyosan a visio kérdése, akinek nagyrészt épp 
Cicero műveiből ismert ismeretelméletében éppen az az egyik 
fő sarokpont, hogy nincs biztos eszköz a kezünkben, amely-
lyel különbséget tudnánk tenni igaz és hamis képzetek (phan-
tasia, lat. visio) között;29 valóság és illúzió között nincs éles 
határ. Ám Cicero mintha a kedvenc filozófusáról alkotott láto-
másában is túlzásba esne: nemcsak Karneadésnek a Rómában 
szobrok közvetítésével jól ismert arcvonásait véli, a helyszín 
által megindítva, maga előtt látni, hanem a múlt hiányban való 
érzéki megtapasztalására – pontosabban ennek illúziójára – is 
szemléletes példát ad, amikor azt az érzését fogalmazza meg, 
hogy a helyszín, megfosztva a nagy ingeniumtól, mintha azóta 
is arra vágyakozna, hogy ismét Karneadés hangja lelkesítse át. 
Itt már tehát nem a múlt megidézésére vágyó ember, hanem 
maga a megszemélyesített helyszín áll a középpontban, amely, 
azonosulva a rá tekintő ember vágyaival – hangsúlyos a desi-
derare, ’vágyakozni’ ige itteni használata –, mintha nehezen 
barátkozna meg az idő múlásával, és saját „hőskorába” vágyna 
vissza. Nem tudjuk, hogy mennyi volt ekkor valójában látható 
az exhedrából, ám még ha netán épen látnák is Ciceróék, bi-
zonyos értelemben akkor is elhagyatott lenne (mert Karneadés 
rég meghalt), és éppen Ciceróra, illetve Cicero szövegére len-
ne szüksége ahhoz, hogy olyan locusként váljék „muzealizá-
ció” tárgyává, amely az örök némaság állapotában mindig azt a 
hangot kívánja hallani, melynek zengése egykor átlelkesítette. 
Eszerint nemcsak az emberek vágyakoznak azokra a helyekre, 
amelyek a múltbeli nagyok emlékét elevenné tehetik, hanem 
– ugyanennek a másik oldalaként – a helyeknek is látogatókra 
van szükségük, hogy örökre megkaphassák azt a perspektívát, 
ahonnan nézve az általuk felidézendő hajdani híresség örök-
re elnémult hangjának „kenotáfiumává” válhatnak.30 Cicero 
ugyanakkor ezzel éppenséggel saját desideriumát kölcsönzi az 
exhedrának, azt a múlt felidézése iránti türelmetlen vágyako-
zást, amelynek az iménti metapontumi történettel adta látvá-
nyos példáját.
Cicero megszólalása után Piso az ifjú Lucius Cicerót szó-
lítja fel, hogy ő is valljon színt, rögtön kissé provokálva is, 
amikor retorikai érdeklődésének megfelelő helyszínt ajánl a fi-
gyelmébe, azt a helyet, ahol Démosthenés és Aischinés szócsa-
táikat vívták. Ezzel ő maga fogalmazza meg az előfeltételezést, 
miszerint Lucius túlzottan is rabja annak a szenvedélynek, 
amelyre unokabátyja már példát adott: az értelmiségi turista 
kielégíthetetlen kíváncsiságának a nagy emberek emlékét hor-
dozó helyszínek iránt. Nem véletlen, hogy Lucius, Piso szavait 
meghallva, azonnal elpirul: tudja, hogy amit hamarosan bevall, 
az már szinte szégyellni való. A phaléroni öböl meglátogatása, 
ahol „a hagyomány szerint (aiunt) a hullámoknak szokott sza-
valni Démosthenés, hogy megtanulja szavával (voce) túlhar-
sogni a tömeg moraját”, az unokabáty iménti példáját idézheti 
fel az ülőhelyről, amely még ma is Karneadés hangját (vocem) 
hiányolja. Démosthenés immár elnémult hangjának „kenotá-
fiumává” a görög ékesszólás hajdani nagy korszaka iránt rajon-
gó Lucius szemében (fülében) maguk az öböl hullámai válnak, 
amelyek ma is ugyanúgy zúgnak, és zúgásukkal mintegy őrzik 
a nagy athéni szónok egykor őket túlharsogó hangját. (Érdekes 
módon itt a – Démosthenés által egy kulturális tevékenységgel 
„megfertőzött” – természeti környezet funkcionál emlékezeti 
helyként, nevezetesen éppen ennek a tevékenységnek az em-
lékezeti helyeként.) Lucius tehát azért elevenít fel egy helyi 
turisztikai legendát (aiunt), hogy Démosthenés hangjához ke-
rüljön közel: a hullámok hangja, amely egykor kvázi fizikai 
érintkezésbe került a nagy szónok hangjával, most e hangnak 
a hiányban való érzéki megtapasztalhatóságával ajándékozza 
meg. A második példa, Periklés sírja a turisztikai nevezetesség 
egyszerű esete. A tanulság pedig – alig sarkítva: „nem tudunk 
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úgy lépni, hogy ne valami történelembe botlanánk” (quacum-
que enim ingredimur, in aliqua historia vestigium ponimus) – 
mintha a modern bédekker-stílust előlegezné meg: Piso iménti, 
emelkedett szavainak idegenforgalmi áthangszerelése.
A tréfás visszacsapás nem is marad el: „Lucius, ha valaki-
nek az érdeklődése (studia) a legkiválóbb férfiak utánzására 
(ad imitandos summos viros) irányul, ez mindenképpen nemes 
hajlamra vall (ingeniosorum sunt); de ha csak régi események 
emlékeinek megismerését célozza, pusztán kíváncsiskodást 
árul el (sin tantum modo ad indicia veteris memoriae cognos-
cenda, curiosorum). Téged mindannyian arra biztatunk, hogy 
akiket meg akarsz ismerni, utánozni (imitari) is akard, bár, 
gondolom, erre magadtól is törekszel.” Várható volt, hogy Piso 
nem fogja élcelődő megjegyzés nélkül hagyni az ifjú Lucius 
pirulva bevallott rajongását. Az élc alapja azonban filozófiai 
meggyőződés: eszerint helyek és emlékek összekapcsolásának 
is van emelkedett és kevésbé emelkedett formája. Az emelke-
dett természetesen az, amely az emlékezetet az imitatio elvé-
vel kapcsolja össze; a kevésbé emelkedett forma kíváncsiság-
nak (curiositas) minősül. Amikor Piso potenciális curiosusnak 
bélyegzi Luciust, olyan összefüggésbe ágyazza a helyek által 
felidézett emlékek diskurzusát, amely Cicerónál többször is 
előkerül: a hasznos és haszontalan tudás, illetve a tudásvágy 
hasznos és haszontalan formáinak megkülönböztetéséről van 
szó. Az utóbbi, vagyis a haszontalan tudás és tudásvágy nem-
egyszer kapcsolódik a curiositashoz Cicerónál, legnagyobb 
hangsúllyal éppen a De finibus ötödik könyvének egy későbbi 
pontján, ahol a homérosi Szirénekkel kapcsolatban hangzik el 
Piso alábbi, az imént idézettet erőteljesen visszhangzó meg-
állapítása: „Ám mindent tudni akarni (omnia quidem scire… 
cupere), bármiről van szó, puszta kíváncsiság (curiosorum); 
azonban a nagyobb dolgok szemléletéből fakadó tudásvágy 
(duci… ad cupiditatem scientiae) a legkiválóbb férfiakra (sum-
morum virorum) jellemző.”31 A curiosusok minden apró-csep-
rő dolog iránt érdeklődést mutatnak, és anélkül törekednek a 
megismerésre, hogy a valódi filozófiai tudás megszerzésének 
vagy a nagyszerű példák követésének célja lebegne a szemük 
előtt.32 Piso arra inti az ifjú Luciust – és, mint a fejezet befeje-
zése mutatja, ebben a többiek is a segítségére lesznek –, hogy 
természetes curiositasa33 jusson túl pillanatnyi felszínességén.
A pedagógiai szándék világos, mint ahogy az is, hogy a 
szerző, Marcus Tullius Cicero milyen remek pszichológiai ér-
zékkel bontja ki a jelenet dramaturgiáját. Látható, hogy az ő 
tulajdon megszólalása is könnyen vonhatná maga után a curio-
sitas vádját, ám ő ezt megússza, és az ifjonti kíváncsiságot érő 
tréfás feddést – melyhez elegánsan maga is csatlakozik – csak 
implicite veszi magára. Az igazán fontos kérdések – melyek a 
cicerói szövegnek mintegy a tudattalanját kívánják elemezni – 
viszont megítélésem szerint éppen itt kezdődnek. Nem lehetsé-
ges-e, hogy a curiositas problémájának felvetése (éppen Cice-
ro példáinak kétes, Luciuséra túlzottan is emlékeztető mivolta 
révén) visszamenőleg kiterjeszkedik a jelenet egészére? Nem 
lehetséges-e Piso szavaiból azt a következtetést levonni, hogy 
amit idáig olvastunk – a nemes lelkű férfiak visszaemlékezését 
a múlt nagyjaira a helyek felidéző képességét kihasználva –, az 
legalábbis a curiositas határát súrolta, és bizonyos tekintetben 
maga is kritika alá lenne vonható? Nem lehetséges-e, hogy az 
a vágyakozás (desiderium), amely a kihalt Akadémia területén 
arra késztette az ide sétáló római társaságot, hogy a „jelenlévő 
hiányt” a múlt érzéki jelenlétének illúziójával töltse ki, annak 
a curiositasnak egy példája, amelyre Piso szerint a Szirének is 
alapoznak, amikor elcsábítják az arra hajózókat?34 S amely két 
évszázaddal később, Apuleius Metamorphosesében egy másik 
Lucius kíváncsi tekintetében jut majd elévülhetetlen irodalom-
történeti érdemekhez? Abban a kíváncsi tekintetben, amely 
örömmel adja át magát az érzéki illúziónak, s amely előtt így 
még az élettelen tárgyak is életre kelnek?35 Nem lehetséges-e, 
hogy Ciceróék egész sétáját egy mindkét értelemben véve „lu-
ciusi” curiositas hatja át? Egy olyan curiositas, amely a közel-
múlt rómaiaktól sem független traumáitól – minden történelmi 
érzéket félretéve – tökéletesen függetleníti magát, és csakis a 
hajdani nagyság mégoly illuzórikus nyomait keresi Athénban? 
És amely hozzájárul ahhoz, hogy a „mi Athénunk” ennek a 
múltnak – és ne a rómaiak által (is) okozott közelmúltbeli trau-
máknak – legyen a letéteményese, s mint ilyen váljon Róma 
birodalmi emlékezetének részévé?
„Egyedüllétünk (solitudo) megteremti számomra azt a le-
hetőséget, amit sohasem képzeltem volna magamról, ha vala-
melyik isten mondja is, hogy az Akadémián filozófusként tart-
hassak előadást”36 – idéztem már korábban is Piso mondatát, 
amely azelőtt hangzik el, mielőtt végre belekezd a tulajdonkép-
peni témába, és megtartja az Antiochos tanait kifejtő filozófiai 
előadását. Piso tehát „Antiochost játszik” ott, ahol Antiochos, 
a „régi akadémia” képviselője már (fent részletezett okokból) 
nem teszi. Antiochos, mint olvashattuk, a Ptolemaionban ad 
elő; Piso, aki barátaival épp az ő előadását követően sétált ide, 
az Akadémia területén ismerteti az ő tanait. Az a benyomásunk 
támadhat, mintha épp Sulla csinált volna helyet Pisónak, hogy 
megtarthassa itt filozófiai előadását. Nincs ebben valamiféle il-
letéktelenség? Az illetéktelen viselkedést Cicero éppen a De 
finibus első könyvében nevezi curiosusokra jellemzőnek: cu-
riosus ugyanis nemcsak az lehet, aki mindent akar tudni, min-
den információt be akar gyűjteni, függetlenül a tudás rangjától 
és az információk értékétől, hanem az is – és itt Cicero éppen 
Terentiusra hivatkozik –, aki „minden lében kanálként” meg 
akarja mondani másnak, hogyan élje az életét: például affé-
le „aggályoskodóként” (isti curiosi) Cicerót akarná lebeszélni 
filozófiai művek írásáról.37 A Theophrastos jellemrajzaiból és 
a görög–római újkomédiából ismert periergosok, polyprag-
mónok és curiosusok – röviden: a mások életébe beleszólók 
– árnyéka ezen a ponton mintha az Akadémia kihalt területére 
zarándokoló római társaságra is rávetülne.
A curiositas hátterében az a polypragmosyné is ott van, 
amelyet görög történetírók már Hérodotosszal kezdődően (va-
lamint szónokok és komédiaszerzők) visszatérően alkalmaznak 
abban az értelemben, hogy egy állam beavatkozik más államok 
ügyeibe.38 A par excellence „beavatkozó”, polypragmón állam 
természetesen Athén; ám Polybiosnál – aki a polypragmosy-
né fogalmát egyébként jellemzően saját történeti kutatásának 
folyamatára alkalmazza,39 egy alkalommal pedig az informá-
ciókat felhalmozó „antikvarianizmusra” vonatkoztatja40 – en-
nek az attitűdnek az emlegetésére már magától értetődő módon 
leginkább a római állammal összefüggésben kerül sor. Amint 
Matthew Leigh rámutat, Polybios egy helyén a polypragmo-
syné két értelme izgalmas kollíziókat létrehozva mintha talál-
kozna is: a III. könyv 58–59. fejezeteiben arról esik szó, hogy 
Alexandros, majd a rómaiak birodalomteremtő politikája nél-
kül az olyanok, mint Polybios maga, soha nem jutnának el a 
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világ különféle pontjaira, hogy információkat gyűjtsenek törté-
neti művük megalkotásához. A birodalmi polypragmosyné így 
a kutatói polypragmosyné forrásává válik: bizonyos államok 
más államok dolgába való beavatkozása lehetővé teszi egyes 
egyének számára, hogy olyan helyekre jussanak el és olyan in-
formációkhoz jussanak, amire egyébként sosem adódna lehe-
tőségük.41 Cicero és társai curiositasa mintha éppen egy ilyen 
„polybiosi” helyzet terméke lenne.
Sulla athéni beavatkozása után – amely a Mithridatéshez 
pártolt athéniakat visszaterelte a megfelelő politikai viselke-
dés útjára – Cicero és társai történelmi sétája a Ptolemaiontól 
az Akadémiáig egy olyan világot idéz meg, amely érintetlen 
a hellénisztikus és főleg a római kor kellemetlen rárakódásai-
tól. A felidézett személyek a politika- és kultúrtörténet terén a 
klasszikus kori Athén szereplői. A megidézett filozófusok sora 
ennél jóval tovább, az előző évszázadban élt Karneadésig ível, 
és ez sem véletlen: szemükben az Akadémia továbbélése ép-
pen a klasszikus kori Athén továbbélését képviselte egy folya-
matosan változó világban. Ám ez a történet nemrég lezárult. 
Ciceróék minden igyekezetükkel azon vannak, hogy a hajdani 
Athén és az Akadémia a maga fizikai valóságában is megeleve-
nedjen számukra, hogy szinte fizikai érintkezésbe léphessenek 
a múlttal. Ám erre végső soron csak egy filozófiai kamaradarab 
keretei között van lehetőségük: eljátszhatják (de csakis akkor, 
2. kép. Platón Akadémiája. Mozaik Pompeiiből, T. Siminius Stephanus házából (Kr. e./u. 1. század).  
Nemzeti Régészeti Múzeum, Nápoly (forrás: Wikimedia)
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ha más nem látja), mintha olyan sikeresen megelevenítették 
volna a múltat, hogy a hajdani filozófusok az ő személyükben 
élednének újra, sőt Piso hamarosan éppen egy jelenkori görög 
filozófust elevenít meg, olyan kulisszák között, amely az il-
lető irányzatának („régi akadémia”) szimbolikusan megfelel, 
ám Kr. e. 79 valóságának a legkevésbé sem. Ciceróék sétája 
az Akadémia romjai között a gyarmatosítók színjátéka. A rom 
– mint a múlttól való megfosztottság szimbóluma, amely egy-
szersmind a múlthoz való szenzuális közel kerülés vágyát és a 
„hajdani nagyság” iránti melankolikus nosztalgiát is kiváltja – 
számukra annak a lehetőségét teremti meg, hogy a múltat mint 
hiányt saját szellemi és testi jelenlétükkel szupplementálják. 
Curiositasuk ennek megfelelően a gyarmatosítók kíváncsisá-
ga: a Sulla által pacifikált Athént „korrektív tekintetük” a klasz-
szikus görög kultúra múzeumaként építi újjá, amelyben szó 
sincs hellénisztikus kori uralkodókról vagy római hódítókról. 
A múlt muzealizáló jellegű rekonstrukciójának ők maguk a ga-
ranciái; a klasszikus Athén és főként az Akadémia az ő emléke-
zeti és filozófiai gyakorlataikban él tovább. Cicero itt elemzett 
szövege maga is hozzájárul ehhez a folyamathoz, ugyanakkor 
a szöveg „tudattalanja” – amely a közelmúltat érintő elhallga-
tásokban és a curiositas jelenségének a szöveg egészére való 
potenciális kiterjeszkedésében mutatkozhat meg – problema-
tizálja is. Az Akadémiát megelevenítő cicerói kamaradarab a 
cicerói filozófiát a gyarmatosítók curiositasának minden ambi-
valens vonását magán viselő vállalkozásaként láttatja.
A romok kapcsán a nosztalgiát emlegettem: ez a fogalom 
aligha megkerülhető a tárgyalt szöveg összefüggésében, így 
végezetül erről szólnék néhány szót. A beszédhelyzet eleve 
kettős nosztalgiára épül: a mű írásakor Cicero, nem sokkal a 
halála előtt, nosztalgikusan eleveníti fel boldog ifjúkorát, ami-
kor Athénban időzött; a felelevenített jelenetben pedig társai-
val együtt egy olyan kort idéz fel nosztalgikusan, amikor Athén 
még a görög kultúra fellegvára volt.42 A nosztalgia inherens 
utólagossága és illuzórikussága mindkét esetben megvalósul: 
utólagosan teremtődik egy „eredet”, amelyhez úgy szeretnénk 
visszatérni, hogy közben beleéljük magunkat abba, hogy egy-
szer már jártunk „ott”.43 Cicero saját athéni tartózkodásának 
mint az autentikus görög filozófia forrásánál eltöltött időszak-
nak a narratív megalkotása (a mű megírásának idejében) kéz a 
kézben jár a Sulla utáni Athénnak mint a görög kultúra auten-
tikus letéteményesének a narratív megalkotásával (a fiktív dia-
lógus elhangzásának idejében). A curiositas mint attitűd – me-
lyet a szöveg csak Luciusszal kapcsolatban mond ki, de amely 
mindannyiuk feje felett ott lebeg – mintha éppen azt a szerepet 
töltené be, hogy érzékelhetővé tegye e kettős nosztalgia elke-
rülhetetlenül utólagos és illuzórikus jellegét. Végső soron azt, 
hogy a hiány köré épül.
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küldtek ide, hogy Athén történetét tanulmányozzam, hanem hogy 
leigázzam a lázadókat.«” (Ford. Máthé Elek.)
17 Plutarchos Sulla-életrajza (amelynek az athéni eseményekről szó-
ló része Kuin 2018 tézise értelmében óvatosan kezelendő, hiszen 
lehetséges, hogy saját koncepciójából fakadóan felnagyítja a kul-
túrát képviselő épületekben esett károkat) így fogalmaz ezzel kap-
csolatban, még a város bevétele előtti ostrom eseményeit leírva: 
„Hamarosan hiány mutatkozott a faanyagban, mert sok ostromgép 
saját súlya alatt összetört, vagy az ellenség tüzes nyilai gyújtották 
fel. Így aztán rávetette magát a szent ligetekre, letarolta az Aka-
démiát, amely a város környékének fákban leggazdagabb ligete 
volt és a Lykeiont is” (Sulla 12, ford. Máthé Elek). Ebből akár az 
is következhetne, hogy az épületek nagyrészt megmaradtak, csak 
a liget szenvedett károkat: „das Schicksal der Gebäude und der 
Bibliothek ist nicht bekannt” (DNP 1, s. v. „Akademeia”, 384). 
Appianos később úgy tudja, hogy Sulla nemcsak fa-, hanem kő-
anyagot is kitermelt az Akadémia területéről: „Kivágatta az Aka-
démia fáit, hogy hatalmas ostromgépeket készíttessen belőlük, a 
hosszú falakat pedig leromboltatta, és a követ, a fát és a földet a 
sánc építéséhez használta fel” (ford. Kató Péter). Az mindenesetre 
bizonyosnak látszik, hogy az Akadémia mint intézmény megszűnt 
funkcionálni (vö. Eckert 2016, 97), és Antiochos ezért is tartotta 
előadásait a Ptolemaionban.
18 Összegzően lásd DNP 1, s. v. „Akademeia”, 384. Az Akadémia 
végéről, filozófiatörténeti részletekre is kitérve, lásd Sedley 1981; 
Antiochos és az Akadémia viszonyáról (benne az Akadémia végé-
nek kérdésével) Polito 2012. Magyarul az Akadémia történetéhez 
lásd Veres 2013.
19 Gigon–Straume-Zimmermann 1998, 538. Vö. Flower 2010, 131–
132, a sullai „új köztársaság” kontextusában.
20 Erről az időszakról részletesen lásd Santangelo 2007, 44–45, 214–
219.
21 Santangelo 2007, 214–217.
22 Santangelo 2007, 44.
23 Ahogy Atticus fogalmaz Cicero De legibusában (II. 4), az itt elem-
zett szöveg szoros párhuzamaként: Me quidem ipsae illae nostrae 
Athenae  non  tam  operibus  magnificis  exquisitisque  antiquorum 
artibus  delectant,  quam  recordatione  summorum  virorum,  ubi 
quisque  habitare,  ubi  sedere,  ubi  disputare  sit  solitus,  studiose-
que eorum etiam sepulcra contemplor. Quare istum ubi tu es natus 
plus amabo posthac locum. („Bizony, még a mi drága Athénünk 
sem annyira nagyszerű épületeivel és pompás régi műalkotásaival 
nyűgöz le engem, mint inkább ama nagyszerű emberek emlékével, 
akik valamennyien ott éltek, ott üldögéltek és vitatkoztak egykor. 
Még sírjuk szemlélésében is buzgalommal merülök el. És ugyan-
ezért mostantól kezdve jobban szeretem majd ezt a helyet is, ahol 
te születtél.” Ford. Simon Attila.) A nostrae Athenae kifejezésre 
mint a kulturális átsajátítás jelére visszautalva írja – immár az ál-
talam is tárgyalt szöveget, a De finibus sétáját értelmezve – Zeit-
lin (2001, 235): „These Philhellenic Romans have no difficulty 
in appropriating Greek culture for themselves (‘my Athens’). The 
experiences they describe likewise demonstrate a sensibility […], 
phrased as a kind of mystical communion with great spirits, half-
way between dream reverie and epiphany, augmented by recollec-
tions of portraits and images already stored in memory.”
24 Lásd Gigon–Straume-Zimmermann 1998, 538.
25 A romok esztétikájához lásd Böhme 2016. A római irodalom hi-
ány-effektusairól lásd az alábbi, megjelenés előtt álló tanulmány-
kötetet: Geue–Giusti 2019. A „jelenlévő hiány” – „hiányos jelen-
lét” fogalmi kettőséhez lásd Kozák 2016, 27.
26 A kíváncsisághoz mint szenvedélyhez, illetve fizikai vágyhoz az 
antik felfogásban lásd Leigh 2013, 13–15.
27 Cic. Att. II. 12, 2. Vö. Leigh 2013, 15, 72–73.
28 Karneadésről lásd Kendeffy 1998, 30–38.
29 Kendeffy 1998, 32–36.
30 Egy némiképp ezzel rokon jelenséghez, ti. a sérüléseit egy képze-
letbeli szemlélőnek mutogató, megszemélyesített (rom)városhoz 
– Saguntumról van szó – Sallustius egy töredékében lásd Kozák 
2016, 28–29.
31 Cic. Fin. V. 49. Vö. legutóbb Darab 2019, 113–114.
32 Cicero curiositas-koncepciójáról a De finibusban, kitérve az ötö-
dik könyv bevezetésére, benne Lucius Ciceróra és Piso vele szem-
ben megfogalmazott vádjára, illetve a később elhangzó filozófiai 
definícióra is lásd Leigh 2013, 179–182. A cicerói curiositasszal 
kapcsolatos másik fontos „definíció” a De officiisben (I. 19) hang-
zik el, miszerint káros a homályos, nehezen megközelíthető és 
felesleges dolgokra irányuló tudásvágy. Bár ezt nem a curiositas 
meghatározásaként írja Cicero, ám a mondat meglepő egyezést 
mutat azzal, ahogyan később Gellius beszél a plutarchosi poly-
pragmosynéről (NA XI. 16, 8). Vö. Leigh 2013, 178.
33 A curiositas több antik szerző szerint is velünk született emberi 
tulajdonság (vö. Cic. Fin. IV. 18: insitus menti cognitionis amor; 
V. 48: innatus in nobis cognitionis amor et scientiae), ám a nevelés 
során valódi tudásvággyá kell nemesednie. Vö. még Cic. Fin. V. 
48 a kisgyerekek kíváncsiságáról.
34 Cic. Fin. V. 49.
35 Apul. Met. II. 1–2. Lucius vágyakozó/kíváncsi tekintetéről lásd 
Slater 1998.
36 Cic. Fin. V. 8.
37 „Különben is, ha gyönyörűségünket találjuk az írásban, ki lehet 
olyan irigy, hogy ettől megfosszon? Ha pedig ez fáradságunkba 
kerül, akad-e, aki határt szabhatna mások iparkodásának? Bizo-
nyára, ahogy Terentiusnál Chremes nem embertelenségből (non 
inhumanus) tanácsolja új szomszédjának, hogy »Ne ásson, szánt-
son, és nehéz terhet vigyen« (tudniillik nem az iparkodásról, csak 
a szolgai munkáról akarja lebeszélni), ugyanúgy járnak el ezek az 
aggályoskodók (isti curiosi), akiknek szemében ellenszenvesnek 
tűnik ez a számunkra legkevésbé sem kellemetlen fáradozásunk.” 
(Fin. I. 3.) A hely értelmezéséhez és kontextusaihoz lásd Leigh 
2013, 73–76. Érdekes, hogy itt Terentius Heauton  timorumenos 
című komédiájából Chremes pozitív fényben tűnik fel, és hozzá 
képest említi Cicero a saját életébe beleszóló curiosusokat nega-
tív hangsúllyal (vö. Leigh 2013, 74). Ugyanakkor a non inhuma-
nus felidézheti Chremes a De finibusban másutt (III. 63, vö. Leigh 
2013, 74, 97. jegyzet) szövegszerűen is megidézett, a humanitas 
definíciójaként utóbb szállóigévé lett szavait arról, hogy ő ember, 
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s így semmi emberi nem áll tőle távol (homo sum: humani nil a 
me alienum puto, Ter. Heaut. 77, vö. Leigh 2013, 64), amivel ép-
pen felhánytorgatott curiositasát (vagyis: mindenbe beleszólását) 
indokolja. Ennek iróniája meggyőződésem szerint könnyedén 
visszavetülhet az I. 3 non inhumanusára is, s így Chremes itteni 
pozitív megítélése is ironizálódhat.
38 Lásd Leigh 2013, 35–45.
39 Lásd Leigh 2013, 70, számtalan szöveghely felsorolásával.
40 Polyb. IX. 1–2, vö. Leigh 2013, 99.
41 Leigh 2013, 102.
42 A szöveg „kettős nosztalgiájára” Kozák Dániel hívta fel a figyel-
mem; hálás köszönet érte.
43 A nosztalgia utólagosságához és illuzórikusságához – elméleti-
leg, valamint a filológiai munka és az Aeneis kontextusában – lásd 
Krupp 2017, főleg 42.
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